『放蕩息子の帰宅』について : A. Gideの「状況に迫られた」小品 by 重本 利一 & Shigemoto Toshikazu
『放蕩息子の帰宅』について : A. Gideの「状況に
迫られた」小品
著者 重本 利一
雑誌名 仏語仏文学
巻 9
ページ 19-34
発行年 1978-02-28
URL http://hdl.handle.net/10112/00017528
『放蕩息子の帰宅』について
-A. Gideの「状況に迫られた」小品一
重 本 利
1901年に『背徳者』 (L'Immoraliste)を完成したあと， AndreGideほ，
創作に時間を費すことが比較的少なかった。もっとも彼は， 2年以上のあ
いだ『狭き門』 (LaPorte etroite)の制作に従事してはいたが，それ探ど
成功の見通しをもっていたわけでもなかった。また，その頃彼は， 6度目
の北アフリカ旅行を試みているが，これも，当面の弛緩した精神状態を克
服するための苦しい努力のあらわれであった。
そして，ちょうど同じ時期に，彼の友人たちの多くが，カトリックの信
仰を受け入れる心構えを示したり，完全に改宗したりする現象が起こって
いた。その代表的な人物ほ,Paul Claudelをほじめとして， FrancisJam-
mes, Henri Gheon, Jacques Copeau, Charles Peguy, Jean Cocteau, 
Jacques Maritain, Jacques Riviereなどであった。彼らは．それぞれのや
り方で， Gideに自分たちと同じ道を歩ませようとした。しかし，彼らの
．． 
強引な説得ほ，むしろ Gideに，以前から自己の内心に巣喰っていた異質. . . 
なものを再確認させるきっかけを与えた。 Gideはついに無気力を一掃し．
およそ 2週間で，聖書に取材した寓話を書き上げた。それが， 1907年に出
版された『放蕩息子の帰宅』 (LeRetour de l'Enfant prodigue)である。1)
1) たとえば1907年7月2日付けの Lettrea Christian Beck (Paris, Mercure de 
France, 1949)には次のように記されてしる‘。 Toutde meme, comprenant jusqu' 
au fond des moelles et L'INTERf:T d I u geste que Claude! et uisouha1ta1ent 
me voir faire, et pourquoi je ne le faisais pas—et comment, si je l'avais fait, 
ce n'eut pu etre qu'a la maniere dont MON Enfant Prodigue rentra a la 
MAISON, et pour aider a en sortir le petit frere -j'ecrivis cette petite 
四 vre"de circonstance" oi je mis tout mon cceur, mais aussi toute ma raison. 
Je la dediai a Arthur Fontaine, ami et de Jammes et de moi, vivement 
interesse par la "question religieuse" -a qui Jammes venait de dedier Pens叙e
des Jardins avant son retour au catholicisme -et par maniere de pendant. 
(p. 621.) 
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この寓話ほ，改宗を迫る人びとに対する否定的な回答であるばかりでなく，
同時に，制度化された宗教がほらんでいる危険性に対する警告でもあった。
そして，これを解明する鍵ほ，あとで述ぺるとおり，最終行の「階段に気
をつけろよ…2)」という語りかけのなかに見出されるであろう。
ところで， 『放蕩息子の帰宅』の制作に先立つ GideのJournalには，
彼がこの作品を書こうと思い立った動機をうかがわせるような興味深い記
事がある。 Gideほ，彼の劇作『カンドオル王』 (LeRoi Candaule)がはじ
めて上演されたとき，画家の MauriceDenisとともにドイツの Berlinへ
おもむいた。滞在中にたまたま博物館を訪れ，そこに展示されている彫刻
や絵画を見た彼ほ，長い眠りから一挙にさめる往どの強烈な印象を受けた。
帰国の翌日の1907年2月1日に，彼は「昨日，ふたたび自分をとり直して，
『放蕩息子』の最初の部分を書き終えてからでなければ寝なかった3)」と
述べている。さらに， 3月16日には次のように記されている。
「Berlinで急に詩の構成を思いつき，早速仕事にとりかかった。意想が
生まれて直ちに実行にかかったのほ，これがほじめてだった。あまり長い
あいだ温めておくと，主題が膨脹し，歪んでくるおそれがあった。それに，
とうとう書かないでいることl'C.,飽きがきていたのだり。」
宗教上の問題に悩んでいた Gideほ，博物館の諸作品をつぷさに眺める
ことによって，創作意欲を燃やすことができたのである。 Michel-Angeの
『洗礼者ヨハネ』 (Jean-Baptiste)について， Gideはこう書いている。「左
手に蜂の巣をもち，右手で，なにか苦いものを口に運んでいる。それで．
口が歪んでいる。5)」このわずかな文章から，読者ほすでに，放蕩息子と．
形成途上にある彼の弟の姿を想像することができるだろう。 Orp屈eをま
2) Andre Gide: Le Retour de l'Enfant prodigue (CEuvres Completes d'Andre 
Gide, Vー以下o.c.と略す），p.27. (prends garde aux marches du perron.) 
3) Andre Gide: Journal (ed. Pleiade), p. 237. 
4) ibid, p. 240. 
5) ibid, p. 235. 
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えにして,Gideほ「みごとな生命で躍動している 6)」青年を感じとった。
Pollajuolo (Gideの原文どおり）の小さな David像のなかに，彼は，放蕩
息子のあとにつづいて家出をしようとする末弟が身につけている衣服を見
た。 「マントの裾ほ，その端がベルトのあいだにはさまれて，ほとんど猥
らなほどにまくれあがり，たくましくもあり，非常に優美でもある線をも
みどりご
った脚を，あらわに見せている。7)」また，嬰児を抱いた聖母の像に関して
ほ， 「…ほとんど左右均斉。しかし，神秘と魅力に満ちている。子供のキ
リストと，ほんの少し年上のヨハネが向き合っている8)」と述べられてい
る。すなわち．この絵を通して彼が知り得たものは，放蕩息子のモデルと
してのヨハネと，弟のモデルとしての子供のキリストとの，宿命的な関係
であった。さらに，その背景にほ，水を飲みにくる牡鹿の群れや，野生の
アネモネが描かれているが.9)こうした愛と平和の感情ほ， Gideの寓話に
おいてほ，父親と母親の性格のなかに反映されている。最後に，キリスト
の足に油を塗るマグダラのマリヤのことも忘れてはならない。10)彼女が画
面のずっと左の方にいるのに対して．ー寄進者 (undonateur)の立場にあ
るGideほ，右の隅にひざまずいて，シンメトリーな位置を保っている。
要するに， Gideの『放蕩息子の帰宅』の冒頭の部分ほ， 宗教的伝統に即
した舞台設備のなかで描かれているわけである。
2 
以上のとおり，外的な要因が，この作品の成立に大きな影響力をもって
いたが，それと同時に，作者Gideの内的な側面が， イデーに具体的な形
を与えるに際して， 重要な役割を果たしたことも当然である。執筆中の
Journalにほ， 「『放蕩息子』を推敲する。このなかに，私の精神の沈黙と
躍動を対話の形で入れようと努めるm」と記されている。いうなればこの
作品ほ， Gideが「自分のひそかなよろこびのために12)」書いた内面の対
6) 7) Andre Gide: Journal (ed. Pleiade). p. 235. 
8) 9) 10). ibid, p. 236, 
11) ibid, p. 237. 
12) Andre Gide: Le Rotour de l'Enfant prodigue (0. C. V), p. 3. 
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話なのである。
人間は，社会の因果関係にしばられて生きている。したがって，社会的
制約をふり捨て，人間の本質を見つめ，個人の価値を信じて新しい未来を
実現しようとすれば，おのずから葛藤や軋礫が生じる。ところで， 『放蕩
息子の帰宅』は，こうした追従と反発，消極性と積極性とのジレンマを打
開するための，一種の足がかりでもあった。しつこく改宗を迫る友人たち
に，態度決定を強いられた Gideほ， 福音書のルカ伝のなかに語られてい
る寓話を解釈することによって，彼なりの結論に到達した。本来Gideの
議論ほ，人間中心に展開されるべきものであるが，彼は，自分の議論を，
宗教的な背景をとり入れた作品の世界に定着させ，かなりの共感を得るこ
とができた。それは，このような宗教的背景が，当時の一般的な社会の様
相を，間接的に象徴するものでもあったからである。
作品全体ほ，よく祭壇の背後に見かけるような， 3枚つづきの中世紀風
の宗教画にたとえられる。 1枚目にほ，放蕩息子の「帰宅」が描かれてい
る。 2枚目にほ， 「家」と，そこで行なわれる，放蕃息子と，父親や長兄
や母親との，それぞれに思いを込めた再会が描かれている。 3枚目にほ，
新しい放蕩息子となった末弟の「家出」が描かれている。ただ，原型とな
る聖書の寓話と対照的なのほ， Gideの湯合においては， 放蕩息子とその
弟の対話が，もう一人の放蕩息子の出現を予告している点である。そして，
物語の語り手は，さきにも触れたような，絵の片隅に描かれているあの寄
進者と呼応するのである。13)
Gideの作品が扱っているのほ，来世的な神の概念ではなくて，むしる．
現世の人間それ自体の神性である。 「私は，私に対する神のどんな勝利も，
また，私の方の勝利も証明しようとほしなかったm」と Gideほ告白して
いる。つまり，神の勝利でも，人間の勝利でもなくて，これほ，人間存在
の本質への，人間的真理への踏査であり，探求であり，そこにこそこの作
品における信仰の表現がある。勝利や敗北が問題でほなくて，自己実現の
13) 14) Andre Gide: Le Retour de l'Enfant prodigue (0. C. V), p. 3. 
蕊姿勢が問題なのである。
さて，安定した慣習的な生活からの脱出を試みた放蕩息子は，さんざん
苦労したあげく故郷の家に帰ってくる。．放蕩息子に関する Gideの物語は．
多くの点でルカ伝（第15章11~32節）のそれと類似じているが，しかし，
いくつかの注目すべき相違がある。たとえば，遺産の分割，放蕩息子の空
腹と屈従，彼の帰宅をねぎらう祝宴の模様，長兄の不満な気持などについ
ては，両者は一致している。また， 「お父さん，私ほ，天に対しても，ぁ
なたに対しても，大きな罪を犯しました15)」という放蕩息子の発言も，聖
書からの直接的な引用である。ところが，聖書の寓話には，この告白に対
する応答らしいものがなに一つ表現されていないのに， Gideの場合にほ．
父親が「わが子よ，家に入るがいい」と声をかけると，放蕩息子は，つつ
ましい足どりで歩きはじめることが語られている。16)つまり後者において
ほ，カトリック的な告白と寛容の精神が，物語のなかへ附加的に挿入され
ているのである。
しかしながら，もう一つの相違こそが，神を象徴するものとしての父親
の姿を明示することに，大きな貢献をなしている。聖書の父親ほ，息子が
まだ遠くにいるあいだに．それと気づいて走り寄り．接吻をした。 Gideの
場合，家へ向かう坂道を降りるまえに．屈辱感を覚えた放蕩息子ほ．夜にな
るまで丘の上をうろついた。かつての意気込みもどこへやら，彼は，謙譲
と悔悟の念をいだいてわが家に近づくが，召使いたちも，犬さえも彼を見
忘れている。父親がやってくると，そのまえにひざまずいて告白をする。
父親の方は，息子を抱き上げて，祝福を与える。この光景はまさに，カト
リック教会での懺悔と聖体拝受の行為を初彿とさせる。また，帰宅につづ
いて開かれた祝宴ほ，カトリックの勤行を想起させる。よろこびが「讃美
歌のように17)」高まり， 「かがり火の煙が空に昇る。18)」
15) Andre Gide: Le Retour de l'Enfant prodigue (0. C. V), p. 5. 
16) ibid, p. 4. 
17) comme un cantique (ibid, p. 6.) 
18) les torches・fument vers le ciel (ibid, p. 6.) 
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宗教的な意味においては，この放蕩息子は，けんめいになって制度化さ
つみびと
れた教義に復帰しようとする，悔恨の情も新たな罪人である。人間的な意
味においてほ，彼ほ，既成の信仰を打破しようとしながらも，自己の限界. . . . 
を悟り，安全と安楽を求めて慣習の世界に逆もどりしてきた個性的な人物
である。そして,Gideが自分自身のために， 物語の途中に次のようなこ
とばをさし挿むとき，こうした「帰宅」の情景ほ，ますます鮮明なものと
なる。
「神よ，今日，私はあなたのまえに，子供のように，涙にぬれた顔をし
て，ひざまずいています。あなたの胸に迫る寓話を想い出して，ここに書
き記すのほ，私が，あなたの放蕩息子がどんなものかをよく知っているか
らです。私ほ，彼のなかに自分の姿を見るからです。あなたが，その深い
悩みの底で彼に叫ばせた次のようなことばを，ときどき私自身のなかに聞
き，またひそかにそれをくり返すからであります。
く父の家にいる雇い人たちが，ありあまるバンを食べているのに，私は
飢えて死にそうだ！〉m」
Gideほ， 父親の暖かい抱擁を想像しながら一ー11オのとき父親を失っ. . 
ているが—一放蕩息子のように，今にも「家」の方へ走っていこうとする。
また彼は.Claude! ゃJammesが準備してくれた祝宴を目のまえにしても，
立ち止まって躊躇する。慎重な Gideほ． 「家」に帰るまえに， すなわち，
改宗勧告を受け入れるまえに，彼自身の描く放蕩息子が，帰宅後の数日間
に行なった，家族の者たちとの対話に耳を傾けるのである。
3 
物語の導入部で．一般的な宗教的環境を整備した Gide氏次いで， そ
れぞれの人物の性格が暗示的に規定された 4つの対話を示している。最初
の対話ほ，＜父親の叱責〉 (La戌primandedu Pere)と題されている。ここ
でGideほ．父なる神の象徴としての「父親」像を強調し． そうすること
19) Andre Gide: Le Retour de l'Enfant prodigue (0. C. V) pp. 6-7. 
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によって．人間それ自体の神性と．人間のもつ真の普逼性や客観性に関与し
ているのである。彼が示唆する父親とほ，いわば，万物を無条件に引きつ
ける磁気的な絆なのである。たとえば，次のような対話に注目したい。
「-—わが子よ，なぜおまえは私を棄てたのか。
一本当に，私ほあなたを棄てたのでしょうか。お父さん！あなたはど
こにでもいるのではないのですか。私は一度だってあなたを愛することを
止めませんでした。20)」
父親ほ，人間の干渉や想像によってそこなわれることのない，全能の存
在を意味している。父親の描写のなかに，われわれほ，すべての事柄のほ
じまりと終りを見る。彼ほ，愛によって被造物に直結する神である。 「お
まえを育てたのはこの私だ。私にはおまえの心がよくわかる。私は，なぜ
おまえが旅に出たかも知っている。21)」造物主の愛は， すべての被造物を
赦すほどのおおらかなものである。人間が血気にはやって犯した罪や過失
の観念を除去するものである。父親は放蕩息子に向かってことばをつづけ
る。「おまえが呼んでくれたら・・・私はあそこにいたのに。22)」放蕩息子は．
どこででも父親の姿を見出すことができただろう。 Gideの解釈にしたが
つみびと
えば， 「父親」とは，その愛が罪人を赦す，神としての父親であり，同時
に，息子に再会してよろこぶ人間としての父親である。 「父親」の愛ほ永
遠なのに，人間は，彼のことばを独断的に変形することによって，愛の原
理を規制しようとするきらいがある。
く父親の叱責〉のなかでほ．「父親」 (lePere)という名詞ほ．「家」 (la
Maison)とともに，たえず大文字で書かれている。また，カトリックの伝
統に即して， 「父親」を「神」 (Dieu)と同一視する場合にほ， 代名詞ほ
vous (tuでほなく）が用いられている。
ところで，放蕩息子が「家」 (laMaison)を棄てた理由を説明するとき，
作者 Gideほ，カトリック教会の権威に対する反発を， 露骨に表わしてい
20) Andr~Gide: Le Retour de l'Enfant prodigue (0. C. V) p. 7.' 
21) 22) ibid, p. 10. 
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るのである。
「ーおまえは相続人なのに，わが子となぜ家から逃げ出したのか。
一家が私を閉じ込めたからです。家のためで，あなたのためではありま
せん，お父さん。23)」
「家」とはカトリック教会を意味しているが，その「家」を建てたのほ，
「父親」ではない。 ここにおいて， Gideの攻撃は， 教会にからむ人間的
な要素に向けられているのであって，その教会が崇拝する神に向けられて
いるのではないことが明らかとなる。「家」は Gideにとって．「父親」そ
れ自体にはなり得ないものである。慣習的な秩序の象徴たる「家」は，人
間救済というスローガンを押し立てて，本来の中立的な立場をふみはずす
危険性をもっているからである。 この点に関連して， GideのJournalに
はこう述べられている。 「ちようどキリストがわれわれに『われを通して
のみ父のみもとに到るを得』といったように，教会は，教会を通してのみ
キリストに到り得ることを欲するであろう…24)」つまり．地上における神
の代行者たろうとする「家」は，人間の本性や個人的体験を無視している
といえる。したがって，放蕩息子があえて「私ほ燃えつくす愛を経験しま
したm」と叫ぶとき，彼は，自己を見失ってしまったところにほ．いかな
る生活の秩序も存在しないことを訴えているのである。
さらに，このく父親の叱責〉でほ， Gide自身も，放蕩息子のことばを借
りて，プロテスタン的な体験に根ざす彼の宗教理念を，前面に押し出そう
としているようである。放蕩息子ほ， 「私ほあなたの富を快楽に，あなた
の戒律を空想に， 私の純潔を詩に， 私の謹厳を欲望に変えてしまいまし
たm」といって胸を張る。教会の伝統的な美徳ほ．もっと輝かしい新たな
情熱によっておき代えられた。飽満よりも欲望を，富裕よりも無ー物を，
23) Andre Gide: Le Retour de l'Enfant prodigue (O.C.V) pp. 7~8. 
24) Andre Gide: Journal (ed. Pleiade), p. 1282. 
25) Andre Gide: Le R,tour de l'Enfant Prodigue (0. C. V), p. 9. 
26) ibid, p. 8. 
27 
隷属よりも自由を，安定した秩序よりも未知の生活を求める情熱である。
しかも， 『地の糧」 (LesNourritures terrestres)以来のこの「情熱」 (la
ferveur)が，ここでは，それを「探求する」 (chereher)方向へと発展し
ている感がある。
モーゼが聖なる灌木のうえに見た，燃えつきることのない炎とは異って，
放蕩息子の見たものは，燃えつきる炎であった。しかし，燃えつきる情熱
の彼方で，放蕩息子は，やっと神への接近を知る。 「お父さん，さつきも
いいましたが，砂漠のなかにいたとき， 私ほ一番あなたを愛していまし
た。27)」あるいは「私は野生の果物やイナゴや蜜を食ぺていました28)」と
彼はいう。そして．このイナゴや蜜ほ， 聖書にも示されているとおり•29) 
洗礼者ヨハネの食べ物でもあった。おそらく Gideは，放蕩息子を洗礼者
ヨハネになぞらえながら．きたるべきキリストの出現を暗示しているので
ある。
4 
神のシンボルとして「父親」を，そして，教会のシンポルとして「家」
を示したあと， Gideほ， 放蕩息子の「兄」を通して，聖職者の性格に言
及しようとする。絶対主義者のこの兄ほ，戒律を解釈する立場の人間であ
り，その戒律に照らして，人を罰したり賞したりするのも彼の役目である。
彼ほ，人間と神の両方のレベルにおける審判官なのである。
「お父さんがおまえになにをいったか，私ほ知っている。ばく然とした
ことだろう。お父さんほ，ほっきりといえない人だ。だからお父さんのい
ったことを，好きなようにとることができる。しかし私ほ，お父さんの考
えをよく知っている。召使いに向かっては，私だけが通訳できる人間だか
ら，お父さんを理解するには，私に聞かなければならない。80)」
27) Andre Gide: Le Retour de l'Enfant prodigue (0. C. V) p. 9. 
28) ibid, p. 10. 
29) マクイ伝福音書第3章第4節，およびマルコ伝福音書第 1章第6節。
30) Andre Gide: Le Retour de l'Enfant prodigue (0. C. V), p. 12. 
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すなわち兄は， 「家」への服従を強いる独裁者的な性格を帯びている。
しかし放蕩息子は，こうした服従は，せっかく神から授かったものを，歪
曲し縮小することだと考える。彼は，兄に向かって「家だけが全世界では
ないとつくづく感じていた31)」と反論する。彼の論理は，他の土地には．
他の教会や教義が存在するという信念に基づいていた。 「私はいつのまに
か，もっと別の耕地，別の土地，そこへいく道，人の通らない道があると
思っていた。そして．私のなかにある新しい人間が，それにとびついてい
く姿を想像した。そこで私は逃げ出したんだ。32)」
放蕩息子の反論に対して，兄は，相変わらず秩序への服従を説く。 「人
間を鍛えるのには長い時間が必要だったのだ。手本がある今は．それに頼
ろう。「汝が既に有てるものをしかと保ちて」（黙示録第3章11節）と，聖
霊が教会の天使に告げている。さらに『汝の冠を誰にも奪はるる事勿れ』
とつけ加えている。『汝が既に有てるもの』，それはおまえの冠だ。33)」い
わば彼は，あらゆる自然発生性を抑制し，組織的に，ときにほ情熱的に，
狭い人生観を他人に強要する，独断的なローマ法王信奉者である。そして
「家」ほ，このようなあらゆる抑制が実施される場である。それは，人間
にとってなにが真に正しく善であるかを知っていると公言し，すべてのも
のを自己の内部にとり込もうとする。またそれは， 「個人」の価値をない
がしろにして，微温的に整備された生活様式こそが，人間にとってもっと
も好ましいものだと主張する。兄ほ，聖職者の階級制度を遵守しながら，
「家」を管理している。対話の終りで彼ほ，弟の放蕩息子に「家のなかで
休むがいい8り」と声をかけ，分別をこめて「おまえの疲労に祝福あれ！さ
ぁ，眠るのだ35)」とつけ加える。これらのことばは，兄と． 「父親」の名
によって命令したり赦したりする聖職者との同一性を強調するものである
が，むしろ人びとほ，その彼方にこそ， 「父親」自身のことばを聞くべき
31) 32) Andre Gide: Le Retour de l'Enfant prodigue (0. C, V), p. 12. 
33) ibid, p. 13. 
34) ibid, p. 14. 
35) ibid, p. 15. 
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であろう。 Gideは，次のように自分の感情を要約している。「しかし，キ
リストを探し求めるとき，私はカトリックの司祭を見出す。そして．その
司祭の背後に，聖パウロを見出す。36)」
5 
第 3の対話での「母親」の性格は，聖書の原典に対する Gideの補足や
自由解釈とは別のものである。人格化された「父親」や「兄」とは異って，
「母親」は一つの抽象である。つまり彼女ほ，その理解力や心慮において，
キリストの愛を象徴している。彼女の祈りは絶大な力をもっている。
「一あんなにお祈りしたので，きっとおまえほ帰ってきてくれたのだね。
ーお母さんのお祈りのために．私ほ帰ってこざるを得ませんでした。37)」
Gideほ自分自身を，権力や秩序に服従させることができなかったが．自
分の知性を生活や宗教の情緒的な面に服従させることができた。 「私は，
私の頭をあなたの心臓のずっと下においていますよ Ias,」自分の秩序や掟
を強制する兄と， 「私ほ，おまえたちみんなのためにお祈りをしてあげま
すよい」という母親とのコントラストほ明白である。この母親も．さきの
父親と同様に，主体性に乏しく．兄の発言に左右された存在にすぎない感
がある。 Gideの聖書解釈の基盤たる愛こそが．宗教とはいかなるものかを
示す唯一の要素であるっ愛だけが，彼を教会へ導くのである。ところが，
「家」のなかでほ，母親の愛情さえも，方向づけられ規制されてしまって
いる。彼女ほ， 「あの子は本を読みすぎて，それも，いい本ばかりが好き
なわけではなくてね40)」といって．放蕩息子によく似た末息子のことを心
配する。 「いい本」とは，もちろん教会のルールに叶った書物を意味して
いる。母親ほ，個人の自由や選択に対する教会の干渉について語っている
36) Andre Gide: Pages retrouvees (La Nouvelle Revue Francaise, Vol. XXXII, 
Paris, 1929), p. 501. 
37) 38) Andre Gide: Le Retour de l'Enfant prodigue (0. C. V), p. 15. 
39) ibid, p. 20. 
40) ibid, p. 18. 
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のである。
さらに Gideほ． この母親との対話のなかに．神話の豚飼い (lepor-
cher41')を登場させている。この男ほ,ZeusとDemeterの娘 Persephone
が，冥府の王 Plutoに召されて姿を消した場所で豚を飼っていた。豊餞の
女神である母親の Demeterの苦悩を癒やすために， 父親の Zeusti., 
Persephoneを， 1年のうち半分だけ地上に帰れるようにした。 ここに穀
物にまつわる秘密がある。すなわち，穀物が朋を出すためには，まず死ん
で．飼料の豚肉とともに地上にまかれねばならないのである。そして．こう
した作物の復活ほ，キリスト世界における人間の復活に通じるものである。
い,にえ
したがって，豚飼いの Eubuleusほ， 生命の復活に必要な犠牲の番人であ
り， 同時に， Persephoneが地上に姿を現わすときに通る岩の裂け目の番
人だということになる。 Gideほ， 彼の寓話に特別の意味をもたせるため
に，伝統的な「羊飼い」よりも，この豚飼いを選んだのである。42)
家畜の群れを牧草地へ連れていく豚飼いほ，プロテスタンの牧師を象徴
しているように思われる。それに，豚飼いの社会的地位の低さは，上統階
級との接触が多いカトリックの聖職者とは対照的に，プロテスタンの牧師
が，もっと巾広い階層の人びとと深く結ばれている点を暗示するのに役立
っている。このことほ，彼が， 「家」の敷地の外にある農場に住んでいる
という事実によって，いっそう明確なものとなる。いわばこの農場ほ，プ
ロテスタンの教会である。とにかも放蕩息子やその弟を， 「家」からお
びき出そうとするのほ豚飼いであり，また，荒野の果てで放蕩息子が従事
していたのも，豚を飼う仕事であった。
6 
最後に Gideほ，＜弟との対話〉 (Dialogueavec le frere puine)によって，
41) Andre Gide: Le Retour de l'Enjant prodigue (0. C. V) p. 19. 
42) James Frazet: The Golden Bough (New York, The Macmillan Co., 1960) 
pp. 543~547. 
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新しい寓話を作り上げた。その全的な姿において生活のすべてを体験しよ
うとする「弟」は， 「家」のなかで，囚われの身となっている自分に絶望
し，放蕩息子に向かって「せめて自分の仕える相手を選ぷくらいの自由も
ないのだろうか43)」と問いかける。既成のものに対しては．激しい拒否反
応を示し，彼はまたこう叫ぶ。 「けれども，まだ他の王国が，王のいない
土地が発見できるはずだ。44)」 このことばは，直感を受け入れる彼の体質
を表わしている。彼は自然宗教のシンボルである。彼は人間性の開拓者で
あり，探求者であり，改革者である。
放蕩息子は，兄にではなく，母親にいわれてやってきたこと，したがっ
て，愛によって動機づけられた使者であることを， 弟に納得させる。45)こ
うして Gideも，この対話が自分の宗教的概念を支えていることを， 読者
に納得させる。
もちろん主題の中心は， 「帰宅」と「家出」をめぐる放蕩息子と弟との
かかわり合いに集約されている。これこそまさに， 長いあいだ Gideの内
心をゆすぷっていた問題にほかならない。放蕩息子に似た弟ほ，対話の終
りでほ，新しい放蕩息子に転身する。テープルの上におかれた匠ろ匠ろの
本46)が媒体となって.2人には，教師と生徒の関係が生まれる。教師たる
放蕩息子は，弟の前途を期待しつつ，ほげましのことばを贈る。
「かまわないでくれ。放っておいてくれ。私ほ残ってお母さんを慰めよ
う。私がいない方がおまえは大胆になれる。さあ，時間だ。空が白んでき
た。音を立てずに出かけろ。さあ，私を抱いてくれ，弟よ。おまえほ，私
の希望をみんなもっていくのだ。強くなれ。私たちのことほ忘れてしまえ。
私を忘れてくれ。二度と帰ってこないように••….47) 」
弟に対する放蕩息子の教えほ．『地の糧」のなかで Nathanaelに示され
43) 44) Andre Gide: Le Retour de l'Enfant prodigue (0. C. V), p. 24. 
45) ibid, p. 21. 
46) ce livre dechire (ibid, p. 25.) 
47) ibid, p. 27. 
32 
たものと同質である。弟に出発の勇気を与えた匠る匠るの本のそばには，
ロをあけたザクロがある。ザクロは，人間に善悪を知る力をもたらす木の
実であり，豊饒と再生の象徴である。4,8) 冥府において，• このザクロの味を
おぼえた Persephoneほ，毎春生命を復活させるために，半年ごとにあの
世へ帰らなければー死ななければーならなかった。匠ろ匠ろの本は，読み
捨てられる運命にあるが， Gideはザクロのなかに．生命を知覚することの
意味を見出している。あの『洗礼者ヨハネ』の絵にも画かれているような
野生のザクロ 49)は．ひどく酸っぱく，渇きを癒やすよりも．むしろ渇きを
強めるものである。これは，知覚や探求に対する情熱を燃やしつづけるカ
をもっている。放蕩息子は「私が砂漠で探し求めたのほ，この渇きだ50)」
と断言する。 「家」の庭でもザクロほ育つが，野生のものでないかぎり，
彼にほ縁がないのである。
そして弟は，放蕩息子が，砂淡とひとつづきの「小さなさびれた果樹
園51)」で見た，その野生の果実をすでに味わっていた。彼はそれを． 「3
日間もどってこなかったの」豚飼い一明らかにキリストのシンボルーから
もらったのである。 Gideの解釈によれば禁断の木の実を人間に与えてし
まったのがキリストだとすれば， 「知る」ことはもはや罪深い行為ではな
く，原罪ほ存在しないわけである。こうして Gideほ．「自我」を体験的に
啓示することに関する彼の理念を表明しているのである。
かって牝ロバを追いつづけたSaulのように．放蕩息子も．「広い荒地め」
を目ざして家を出た。そこで彼は苦しみ，ついに神を見出した。 「兄さん
が道を開いてくれた54,)」という弟のことばからもわかるとおり．この対話
48) Arnold Whittick: Symbols, Signs and their meaning (London, 1960), p. 241. 
49) une grenade sauvage (A. Gide: Le R.etour de l'Enfant prodigue -0. C. Vー，
p. 25.) 
50) 51) ibid, p. 26. 
52) apres n'etre pas rentre de trois jours (ibid, p. 25.) 
53) Ia grande terre indomptee (ibid, p. 25.) 
54) ibid, p. 26. 
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において，放蕩息子はまぎれもなく洗礼者ヨハネの象徴である。弟は第2
の放蕩息子であり， Gideの理想であり，ひいては再生したキリストのシン
ボルである。この弟こそ，放蕩息子に代って目的を達成するであるう。そ
して，神との不断の直接的な結びつきを体現するであろう。家出に失敗し
た放蕩息子とは異って，いかなる遣産の分けまえにもあずからない弟は，
もちもの
「汝若し全からんと思はば，往きて汝の所有を売りて貧しき者に施せ。さ
たから
らば財宝を天に得ん。かつ来りて我に従へ55)」というキリストの勧告を．
身をもって実践することができるのである。
弟が必然的に，伝統と教義に関するすべてのものを放棄しなければなら
ないことほ．さきにも引用した，次の放蕩息子の最後のことばのなかには
っきりと示されている。 「階段に気をつけるよ…56)」 この階段 (perron)
ほ． カトリック教会の土台を築く石 (pierre)ーとくにバチカン市の聖ビ
エトロ (Saint-Pierre)寺院の一を象徴しているかのようである。すなわち
これは，友人たちに対する Gideの決定的な拒絶であり， 宗教の問題に関
心をもつ人びとにくり返される彼の警告である。 GeorgePainterも語っ
ているとおり，放蕩息子が，自分ほ負け犬だと告白するところで， Gideの
方ほClaudelに打ち勝ったのである。彼が帰っていくのほ，カトリック的な
神の「家」へではなくて， Cuvervilleの彼自身の住居へである。57)
こうして Gideほ， 人間の神性を知覚したことに由来する責任の重大性
を痛感しながら，極度に個人主義的な自己のモラリテをいましめている。
人間が直面するもっとも根本的な問題を，鋭い感受性をもって追及してい
るので． 『放蕩息子の帰宅』には，文学作品以上のものが感じられる。こ
の詩的散文のなかに人びとほ，作者の強烈な反教権主義を相殺するほどの．
非常に敬虔な態度を見ることができるだろう。
55) マクイ伝福音書第19章第21節。
56) Andre Gide: Le Retour de l'Enfant prodigue (0. C. V), p. 27. 
57) George Painter: Andre Gide (Paris, Mercure de France, 1968), p. 91. 
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『狭き門』 (LaPorte etroite)や『田園交響楽」(LaSymp加niepastorate) 
を別とすれば．「放蕩息子の帰宅』を書き上げたあと， Gideは，聖書を主
題とするよりも，むしろギリシャ神話と，政治や社会の問題に，次第に目
を向けることとなる。もちろん宗教に対する関心ほ， Gideの思考のなか
で，たえず持続するが，これほど積極的な形で作品の世界にあらわれるこ
とはない。おそらく『放蕩息子の帰宅』ほ， Gideに，かって味わい得なか
った満足感を与え，それゆえに彼は，創作活動の底流として宗教の問題を
扱うという従来の傾向に，終止符を打つことができたのである。この作品
によって Gideほ， Hamlet的な不決断を拭い去ってしまったのである。
（本学教授）
